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Sintesis

Los hechos del presente caso se relacionan con el proceso de custodia o tuicién que fue
interpuesto ante los tribunales chilenos por el padre de las nifias M., V. y R.! en contra de la
sefiora Karen Atala Riffo por considerar que su orientacion sexual y su convivencia con una
pareja del mismo sexo producirian un dafio a las tres nifias. En este sentido, la Corte tuvo
que resolver, entre otros elementos, la responsabilidad internacional del Estado por el
alegado trato discriminatorio y la interferencia arbitraria en la vida privada y familiar que
habria sufrido la sefiora Atala debido a su orientacién sexual en el proceso judicial que
resultd en el retiro del cuidado y custodia de sus hijas M., V. y R.. Para estos efectos, la
Corte analizd, entre otros, los argumentos expuestos por la sentencia de la Corte Suprema
y la decision de tuicién provisoria del Juzgado de Menores de Villarrica.

De este modo, la Corte Interamericana precisé que no desempeia funciones de tribunal de
“cuarta instancia”, razon por la cual no le correspondia establecer si la madre o el padre de
las tres nifas ofrecian un mejor hogar para las mismas, valorar prueba para ese propdsito
especifico, o resolver sobre la tuicién de las nifias M., V. y R., aspectos que se encuentran
fuera del objeto del presente caso.

En la Sentencia la Corte declar6 a Chile responsable internacionalmente por haber
vulnerado: i) el derecho a la igualdad y la no discriminacién consagrado en el articulo 24
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(igualdad ante la ley), en relacién con el articulo 1.1 (obligacion de respeto y garantia) de la
Convenciéon Americana, en perjuicio de Karen Atala Riffo; ii) el derecho a la igualdad y la no
discriminacién consagrado en el articulo 24 (igualdad ante la ley), en relacién con los
articulos 19 (derechos del nifio) y 1.1. (obligacion de respeto y garantia) de la Convencion
Americana, en perjuicio de las nifias M., V. y R.; iii) el derecho a la vida privada consagrado
en el articulo 11.2 (proteccidon a la honra y a la dignidad), en relacién con el articulo 1.1.
(obligacién de respeto y garantia) de la Convencién Americana, en perjuicio de Karen Atala
Riffo; iv) los articulos 11.2 (proteccién a la honra y a la dignidad) y 17.1 (proteccién a la
familia), en relacion con el articulo 1.1 (obligacion de respeto y garantia) de la Convencion
Americana en perjuicio de Karen Atala Riffo y de las nifias M., V. y R.; v) el derecho a ser
oido consagrado en el articulo 8.1 (garantias judiciales), en relacién con los articulos 19
(derechos del nifio) y 1.1 (obligacion de respeto y garantia) de la Convencién Americana en
perjuicio de las niflas M., V. y R., y vi) la garantia de imparcialidad consagrada en el articulo
8.1 (garantias judiciales), en relacién con el articulo 1.1 (obligacién de respeto y garantia)
de la Convencion Americana, respecto a la investigacién disciplinaria, en perjuicio de Karen
Atala Riffo. Por otra parte, la Corte declaré que el Estado no viol6 la garantia judicial de
imparcialidad consagrada en el articulo 8.1 (garantias judiciales) de la Convencion
Americana, en relacion con las decisiones de la Corte Suprema de Justicia y el Juzgado de
Menores de Villarrica.

Sintesis de los hechos principales

En el marco del proceso de tuicion, el Juzgado de Menores de Villarrica adoptd, entre otras,
dos decisiones. La primera de ellas se concentré en decidir sobre una tuicion provisional
solicitada por el padre. El 2 de mayo de 2003 dicho Juzgado concedié la tuicidn provisional
al padre aunque reconocidé que no existian elementos que permitieran presumir causales de
inhabilidad legal de la madre. En dicha decision, el Juzgado motivé la decisidn, inter alia,
con los siguientes argumentos: i) “que [..] la demandada haciendo explicita su opcion
sexual, convive en el mismo hogar que alberga a sus hijas, con su pareja, [...] alterando con
ella la normalidad de la rutina familiar, privilegiando sus intereses y bienestar personal, por
sobre el bienestar emocional y adecuado proceso de socializacion de sus hijas”, y ii) “que la
demandada ha privilegiado su bienestar e interés personal por sobre el cumplimiento de su
rol materno, en condiciones, que pueden afectar el desarrollo posterior de las menores de
autos, y de lo cual no cabe sino concluir, que el actor presenta argumentos mas favorables
en pro del interés superior de las nifias, argumentos, que en el contexto de una sociedad
heterosexuada, y tradicional, cobra[n] gran importancia”.

El 29 de octubre de 2003 el Juzgado de Menores de Villarrica adoptd una segunda decisidn
en la que rechazé la demanda de tuicion considerando que, con base en la prueba existente,
habia quedado establecido que la orientacidn sexual de la demandada no representaba un
impedimento para desarrollar una maternidad responsable, que no presentaba ninguna
patologia psiquiatrica que le impidiera ejercer su “rol de madre” y que no existian
indicadores que permitieran presumir la existencia de causales de inhabilidad materna para
asumir el cuidado personal de las menores de edad. Dicha decisiéon fue apelada. El 30 de
marzo de 2004 la Corte de Apelaciones de Temuco confirmo la Sentencia.

Posteriormente, el padre de las nifas presentd un recurso de queja contra la Corte de
Apelaciones de Temuco. El 31 de mayo de 2004 la Cuarta Sala de la Corte Suprema de
Justicia de Chile acogié el recurso de queja, concediendo la tuicion definitiva al padre. En
dicha sentencia, la Corte Suprema indicé que “en todas las medidas que le conciernan [a los
nifios y nifias], es primordial atender al interés superior del nifo sobre otras consideraciones
y derechos relativos a sus progenitores y que puedan hacer necesario separarlo de sus
padres”. Ademas, la Corte Suprema fundamentd su decisién en los siguientes argumentos:



i) “se ha prescindido de la prueba testimonial, [...] respecto al deterioro experimentado por
el entorno social, familiar y educacional en que se desenvuelve la existencia de las menores
[de edad], desde que la madre empezd a convivir en el hogar con su pareja homosexual y a
gue las nifias podrian ser objeto de discriminacion social derivada de este hecho”; ii) “el
testimonio de las personas cercanas a las menores [de edad], como son las empleadas de la
casa, hacen referencia a juegos y actitudes de las nifias demostrativas de confusién ante la
sexualidad materna que no han podido menos que percibir en la convivencia en el hogar con
su nueva pareja”; iii) la sefiora Atala “ha antepuesto sus propios intereses, postergando los
de sus hijas, especialmente al iniciar una convivencia con su pareja homosexual en el
mismo hogar en que lleva[ba] a efecto la crianza y cuidado de sus hijas separadamente del
padre de éstas”; iv) “la eventual confusion de roles sexuales que puede producirseles por la
carencia en el hogar de un padre de sexo masculino y su reemplazo por otra persona del
género femenino, configura una situacion de riesgo para el desarrollo integral de las
menores [de edad] respecto de la cual deben ser protegidas”, y v) “es evidente que su
entorno familiar excepcional se diferencia significativamente del que tienen sus compafieros
de colegios y relaciones de la vecindad en que habitan, exponiéndolas a ser objeto de
aislamiento y discriminacién que igualmente afectara a su desarrollo personal”. Por tanto, la
Corte Suprema consider6 que las condiciones descritas constituian “causa calificada” de
conformidad con el articulo 225 del Cdédigo Civil, para justificar la entrega de la tuicién al
padre, dado que la situacion actual configuraba “un cuadro que irroga el riesgo de dafios,
los que podrian tornarse irreversibles, para los intereses de las menores [de edad], cuya
proteccion debe preferir a toda otra consideracion”.

Por otra parte, el presente caso también se relaciona con la investigacion disciplinaria y la
visita extraordinaria que fue llevada en contra de la sefiora Atala en abril de 2003. Dicha
investigacion fue ordenada por el Pleno de la Corte de Apelaciones de Temuco con el fin de
indagar sobre “dos hechos fundamentales: uno, las publicaciones aparecidas en los diarios
‘Las Ultimas Noticias’ [...] y ‘La Cuarta’ [...] en las que se ha[ria] referencia al caracter de
lesbiana que se atribu[ia] en dichas publicaciones a la [sefiora] Atala” y el otro,
correspondia a la utilizacion de elementos y personal para cumplir diligencias decretadas por
el Juez de Menores de Villarrica en la que ella era parte. Respecto a la orientacion sexual de
la sefiora Atala el ministro visitador que realizé la visita extraordinaria, concluyé en su
informe que la “peculiar relacion afectiva [de la sefora Atala] ha trascendido el ambito
privado al aparecer las publicaciones sefialadas precedentemente, lo que claramente dafia la
imagen tanto de la [sefiora] Atala como del Poder Judicial” y que ello “reviste una gravedad
que merece ser observada por el [...] Tribunal” de Apelaciones.

Como consecuencia de esa visita la Corte de Apelaciones de Temuco formuld cargos en
contra de la sefora Atala por la utilizacién de elementos y personal para cumplir diligencias
decretadas por el Juez de menores, la utilizacién indebida de un sello del Tribunal y las
publicaciones aparecidas en la prensa que informaron sobre el proceso de tuicién y su
orientacién sexual.

Conclusiones y determinaciones de la Corte
1. Conclusiones en relacién con las controversias respecto al proceso de tuicion

1.1. Igualdad y no discriminacion y la orientacion sexual como categoria protegida por
el articulo 1.1 de la Convencién Americana

La Corte reiterd que el articulo 1.1 de la Convencidn es una norma de caracter general cuyo
contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, y dispone la obligacion de los
Estados Parte de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades



alli reconocidos “sin discriminacidn alguna”. Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que
asuma, todo tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de
cualquiera de los derechos garantizados en la Convencion es per se incompatible con la
misma.

Ademas, respecto al derecho a la igualdad y no discriminacién, la Corte establecié que la
orientacién sexual y la identidad de género son categorias protegidas por la Convencidn
Americana bajo el término “otra condicién social” establecido en el articulo 1.1 de la
Convencion. Por ello estd proscrita por la Convencidn cualquier norma, acto o practica
discriminatoria basada en la orientaciéon sexual de la persona. En consecuencia, ninguna
norma, decision o practica de derecho interno, sea por parte de autoridades estatales o por
particulares, pueden disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de una persona a
partir de su orientacién sexual.

1.2.  El principio del interés superior del nifio y las presunciones de riesgo

La Corte Interamericana resalté que el objetivo general de proteger el principio del interés
superior del nifio es, en si mismo, un fin legitimo y es, ademas, imperioso. En el mismo
sentido, indicé que para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del interés
superior del nifio, el preambulo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio establece que
éste requiere “cuidados especiales”, y el articulo 19 de la Convencién Americana sefala que
debe recibir “medidas especiales de proteccién”.

Igualmente, la Corte Interamericana constatd que la determinacion del interés superior del
nifio, en casos de cuidado y custodia de menores de edad se debe hacer a partir de la
evaluacion de los comportamientos parentales especificos y su impacto negativo en el
bienestar y desarrollo del nifio segun el caso, los dafios o riesgos reales y probados, y no
especulativos o imaginarios. Por tanto, no pueden ser admisibles las especulaciones,
presunciones, estereotipos o consideraciones generalizadas sobre caracteristicas personales
de los padres o preferencias culturales respecto a ciertos conceptos tradicionales de la
familia.

La Corte observé que al ser, en abstracto, el “interés superior del nifio” un fin legitimo, la
sola referencia al mismo sin probar, en concreto, los riesgos o dafios que podrian conllevar
la orientacion sexual de la madre para las nifias, no puede servir de medida idénea para la
restriccion de un derecho protegido como el de poder ejercer todos los derechos humanos
sin discriminacién alguna por la orientacion sexual de la persona. El interés superior del nifio
no puede ser utilizado para amparar la discriminacidon en contra de la madre o el padre por
la orientacion sexual de cualquiera de ellos. De este modo, el juzgador no puede tomar en
consideracion esta condicidn social como elemento para decidir sobre una tuicion o custodia.

El Tribunal agregé que una determinacion a partir de presunciones infundadas y
estereotipadas sobre la capacidad e idoneidad parental de poder garantizar y promover el
bienestar y desarrollo del nino no es adecuada para garantizar el fin legitimo de proteger el
interés superior del nifio. La Corte consideré que no son admisibles las consideraciones
basadas en estereotipos por la orientacion sexual, es decir, pre-concepciones de los
atributos, conductas o caracteristicas poseidas por las personas homosexuales o el impacto
que estos presuntamente puedan tener en las nifias y los nifios.

1.2.1. Presunta discriminacion social

La Corte considerd que, para justificar una diferencia de trato y la restriccidon de un derecho,
no puede servir de sustento juridico la alegada posibilidad de discriminacion social, probada



0 no, a la que se podrian enfrentar los menores de edad por condiciones de la madre o el
padre. Si bien es cierto que ciertas sociedades pueden ser intolerantes a condiciones como
la raza, el sexo, la nacionalidad o la orientacién sexual de una persona, los Estados no
pueden utilizar esto como justificacion para perpetuar tratos discriminatorios. Los Estados
estan internacionalmente obligados a adoptar las medidas que fueren necesarias “para
hacer efectivos” los derechos establecidos en la Convencion, como se estipula en el articulo
2 de dicho instrumento interamericano por lo que deben propender, precisamente, por
enfrentar las manifestaciones intolerantes y discriminatorias, con el fin de evitar la exclusién
0 negacion de una determinada condicién.

El Tribunal constaté que, en el marco de las sociedades contemporaneas se dan cambios
sociales, culturales e institucionales encaminados a desarrollos mas incluyentes de todas las
opciones de vida de sus ciudadanos, lo cual se evidencia en la aceptacién social de parejas
interraciales, las madres o padres solteros o las parejas divorciadas, las cuales en otros
momentos no habian sido aceptadas por la sociedad. En este sentido, el Derecho y los
Estados deben ayudar al avance social, de lo contrario se corre el grave riesgo de legitimar
y consolidar distintas formas de discriminacién violatorias de los derechos humanos.

Por otro lado, en cuanto al argumento de que el principio del interés superior del nifio puede
verse afectado por el riesgo de un rechazo por la sociedad, la Corte consideré que un
posible estigma social debido a la orientacién sexual de la madre o el padre no puede
considerarse un “dafio” valido a los efectos de la determinacién del interés superior del nifio.
Si los jueces que analizan casos como el presente constatan la existencia de discriminacion
social es totalmente inadmisible legitimar esa discriminacién con el argumento de proteger
el interés superior del menor de edad. En el presente caso, el Tribunal resalté que, ademas,
la sefiora Atala no tenia porque sufrir las consecuencias de que en su comunidad
presuntamente las nifias podrian haber sido discriminadas debido a su orientacién sexual.

Por tanto, la Corte concluyé que el argumento de la posible discriminacién social no era
adecuado para cumplir con la finalidad declarada de proteger el interés superior de las nifias
M., V. y R..

1.2.2. Alegada confusion de roles

Frente a la alegada confusién de roles en las tres nifias que podria generar la convivencia de
la sefiora Atala con su pareja, el Tribunal considerd que tratandose de la prohibicién de
discriminacion por orientacién sexual, la eventual restriccién de un derecho exige una
fundamentacién rigurosa y de mucho peso, invirtiéndose, ademas, la carga de la prueba, lo
que significa que corresponde a la autoridad demostrar que su decision no tenia un
proposito ni un efecto discriminatorio. En efecto, es el Estado el que tiene la carga de la
prueba para mostrar que la decision judicial objeto del debate se ha basado en la existencia
de un dano concreto, especifico y real en el desarrollo de las nifas. El Tribunal observd que,
en el presente caso, la Corte Suprema de Justicia no falld6 con base en un analisis in
abstracto del alegado impacto de la orientacion sexual de la madre en el desarrollo de las
nifias, sino que invocd la supuesta existencia de pruebas concretas. Sin embargo, se limitd
en sus consideraciones a la aplicacién de un test de dafio especulativo limitandose a hacer
referencia, respecto al supuesto dafo, a la “eventual confusién de roles sexuales” y la
“situacion de riesgo para el desarrollo” de las nifias. Por tanto, el Tribunal concluyé que la
Corte Suprema de Justicia no cumplié con los requisitos de un test estricto de analisis y
sustentacion de un dano concreto y especifico supuestamente sufrido por las tres ninas a
causa de la convivencia de su madre con una pareja del mismo sexo.

1.2.3. Alegado privilegio de intereses



Respecto al alegado privilegio de los intereses de la sefiora Atala, la Corte indicd que el
alcance del derecho a la no discriminacién por orientacién sexual no se limita a la condicién
de ser homosexual, en si misma, sino que incluye su expresién y las consecuencias
necesarias en el proyecto de vida de las personas. La Corte precisé que el ambito de
proteccion del derecho a la vida privada ha sido interpretado en términos amplios por los
tribunales internacionales de derechos humanos, al sefialar que éste va mas alld del
derecho a la privacidad.

En este sentido, la orientacion sexual de una persona también se encuentra ligada al
concepto de libertad y la posibilidad de todo ser humano de auto-determinarse y escoger
libremente las opciones y circunstancias que le dan sentido a su existencia, conforme a sus
propias opciones y convicciones. Por lo tanto, “[l]a vida afectiva con el céonyuge o
compafiera permanente, dentro de la que se encuentran, légicamente, las relaciones
sexuales, es uno de los aspectos principales de ese ambito o circulo de la intimidad”.

Al respecto, el Tribunal consideré que dentro de la prohibicion de discriminaciéon por
orientacidon sexual se deben incluir, como derechos protegidos, las conductas en el ejercicio
de la homosexualidad. Ademas, si la orientacién sexual es un componente esencial de
identidad de la persona, no era razonable exigir a la sefiora Atala que pospusiera su
proyecto de vida y de familia. No se puede considerar como “reprochable o reprobable
juridicamente” que la sefiora Atala haya tomado la decision de rehacer su vida. Ademas, no
se encontrd probado un dano que haya perjudicado a las tres nifias.

En consecuencia, la Corte considerd que exigirle a la madre que condicionara sus opciones
de vida implica utilizar una concepcion “tradicional” sobre el rol social de las mujeres como
madres, segun la cual se espera socialmente que las mujeres lleven la responsabilidad
principal en la crianza de sus hijos e hijas y que en pos de esto hubiera debido privilegiar la
crianza de los nifios y nifias renunciando a un aspecto esencial de su identidad. Por tanto, el
Tribunal manifesté que bajo esta motivacion del supuesto privilegio de los intereses
personales de la sefiora Atala tampoco se cumplia con el objetivo de proteger el interés
superior de las tres nifas.

1.2.4. Alegado derecho a una familia "normal y tradicional”

Finalmente, ante el presunto derecho de las nifias de vivir en una familia “normal vy
tradicional”, la Corte observd que en la Convencidon Americana no se encuentra determinado
un concepto cerrado de familia, ni mucho menos se define y protege sélo un modelo
“tradicional” de la misma. El concepto de vida familiar no estd reducido Unicamente al
matrimonio y debe abarcar otros lazos familiares de hecho donde las partes tienen vida en
comun por fuera del matrimonio.

En el presente caso, este Tribunal constaté que el lenguaje utilizado por la Corte Suprema
de Chile relacionado con la supuesta necesidad de las nifias de crecer en una “familia
estructurada normalmente y apreciada en su medio social”, y no en una “familia
excepcional”, reflejaba una percepcidon limitada y estereotipada del concepto de familia que
no tiene base en la Convencién al no existir un modelo especifico de familia (la “familia
tradicional”).

1.2.5. Conclusion

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente resefiado, el Tribunal concluyé que si bien la
sentencia de la Corte Suprema y la decision de tuicion provisoria pretendian la proteccion



del interés superior de las nifias M., V. y R., no se probd que la motivacién esgrimida en las
decisiones fuera adecuada para alcanzar dicho fin, dado que la Corte Suprema de Justicia y
el Juzgado de Menores de Villarrica no comprobaron en el caso concreto que la convivencia
de la sefiora Atala con su pareja afectd de manera negativa el interés superior de las
menores de edad y, por el contrario, utilizaron argumentos abstractos, estereotipados y/o
discriminatorios para fundamentar la decision, por lo que dichas decisiones constituyen un
trato discriminatorio en contra de la sefora Atala que viola los articulos 24 y 1.1 de la
Convencion Americana.

Ademas, la Corte Interamericana resaltd que las nifas y los nifios no pueden ser
discriminados en razén de sus propias condiciones y dicha prohibicion se extiende, ademas,
a las condiciones de sus padres o familiares, como en el presente caso a la orientacion
sexual de la madre.

El Tribunal senalé que, al haber tomado como fundamento para su decision la orientacion
sexual de la madre, la decisién de la Corte Suprema discrimind, a su vez, a las tres ninas,
puesto que tomd en cuenta consideraciones que no habria utilizado si el proceso de tuicion
hubiera sido entre dos padres heterosexuales. En particular, la Corte reiterd que el interés
superior del niflo es un criterio rector para la elaboracion de normas y la aplicacion de éstas
en todos los o6rdenes relativos a la vida del nifo.

Ademas, el trato discriminatorio en contra de la madre tuvo repercusion en las nifias, pues
fue el fundamento para decidir que ellas no continuarian viviendo con ella. De manera que
dicha decision irradié sus efectos al ser ellas separadas de su madre como consecuencia de
la orientacién sexual de la misma. Por tanto, la Corte concluyé que se vulneré el articulo 24,
en relacion con los articulos 19 y 1.1. de la Convencion Americana, en perjuicio de las nifias
M., V. y R..

1.3. Derecho a la vida privada y vida familiar

La Corte sefialé que el articulo 11 de la Convencion prohibe toda injerencia arbitraria o
abusiva en la vida privada de las personas, enunciando diversos ambitos de la misma como
la vida privada de sus familias. En ese sentido, el Tribunal sostuvo que el dmbito de la
privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones
abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. La vida privada es un
concepto amplio que no es susceptible de definiciones exhaustivas y comprende, entre otros
ambitos protegidos, la vida sexual y el derecho a establecer y desarrollar relaciones con
otros seres humanos. Es decir, la vida privada incluye la forma en que el individuo se ve a si
mismo y como y cuando decide proyectar a los demas.

Dado que los tribunales internos tuvieron como referente de peso la orientacion sexual de la
sefiora Atala al momento de decidir sobre la tuicidon, expusieron diversos aspectos de su
vida privada a lo largo del proceso. El Tribunal observd que la razén esgrimida por dichos
tribunales para interferir en la esfera de la vida privada de la sefiora Atala era la misma que
fue utilizada para el trato discriminatorio, es decir, la proteccion de un alegado interés
superior de las tres nifias. La Corte consideré que, si bien dicho principio se relaciona in
abstracto con un fin legitimo, la medida era inadecuada y desproporcionada para cumplir
este fin, por cuanto los tribunales chilenos tendrian que haberse limitado a estudiar
conductas parentales -que podian ser parte de la vida privada- pero sin efectuar una
exposicién y escrutinio de la orientacion sexual de la sefora Atala.

El Tribunal constaté que durante el proceso de tuicidn, a partir de una vision estereotipada
sobre los alcances de la orientacién sexual de la sefiora Atala, se generd una injerencia



arbitraria en su vida privada, dado que la orientacién sexual es parte de la intimidad de una
persona y no tiene relevancia para analizar aspectos relacionados con la buena o mala
paternidad o maternidad. Por tanto, la Corte concluyd que el Estado vulnerd el articulo 11.2,
en relacion con el articulo 1.1. de la Convencién Americana, en perjuicio de Karen Atala
Riffo.

En cuanto al derecho a la proteccion a la vida familiar, la Corte reiteré que el articulo 11.2
de la Convencion Americana esta estrechamente relacionado con el derecho a que se
proteja la familia y a vivir en ella, reconocido en el articulo 17 de la Convencidn, segun el
cual el Estado esta obligado no sélo a disponer y ejecutar directamente medidas de
proteccidon de los nifios, sino también a favorecer, de la manera mas amplia, el desarrollo y
la fortaleza del nucleo familiar. El Tribunal sefalé que diversos érganos de derechos
humanos creados por tratados, han indicado que no existe un modelo Unico de familia, por
cuanto este puede variar. En el presente caso, la Corte determiné que era visible que se
habia constituido un nucleo familiar que, al serlo, estaba protegido por los articulos 11.2 y
17.1 de la Convencién Americana, pues existia una convivencia, un contacto frecuente, y
una cercania personal y afectiva entre la sefiora Atala, su pareja, su hijo mayor y las tres
nifas. Por tanto, este Tribunal concluyd que la separacion de la familia constituida por la
madre, su pareja y las niflas, constituyd una interferencia arbitraria en el derecho a la vida
privada y familiar.

1.4.  Garantias judiciales

Respecto a la presunta violacion de las garantias judiciales de independencia e imparcialidad
en detrimento de la sefiora Atala, la Corte consideré que no se aportaron elementos
probatorios especificos para desvirtuar la presuncién de imparcialidad subjetiva de los
jueces y elementos convincentes que permitieran cuestionar la imparcialidad objetiva en la
sentencia de la Corte Suprema. De manera, que una interpretacion de las normas del
Cddigo Civil chileno en forma contraria a la Convencién Americana en materia del ejercicio
de la custodia de menores de edad por una persona homosexual no es suficiente, en si
misma, para declarar una falta de la imparcialidad objetiva. En consecuencia, la Corte
considerd que el Estado no viold las garantias judiciales reconocidas en el articulo 8.1 de la
Convencioén en relacién con la decision de la Corte Suprema de Justicia en el presente caso.

Por otra parte, la Corte concluyé que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia viold el
derecho de las nifias a ser oidas consagrado en el articulo 8.1, en relacion con los articulos
19 y 1.1 de la Convencién Americana, ya que la Corte Suprema no habia explicado en su
sentencia como evalué o tomd en cuenta las declaraciones y preferencias hechas por las
menores de edad que constaban en el expediente. En efecto, el Tribunal constatdé que la
Corte Suprema no adoptd una decision en la que se razonara sobre la relevancia atribuida
por dicha Corte a las preferencias de convivencia expresadas por las menores de edad y las
razones por las cuales se apartaba de la voluntad de las tres nifias. Por el contrario, la Corte
Suprema se limité a fundamentar su decisién en el supuesto interés superior de las tres
menores de edad pero sin motivar o fundamentar la razén por la que consideraba legitimo
contradecir la voluntad expresada por las nifias durante el proceso de tuicidn, teniendo en
cuenta la interrelacion entre el derecho a participar de los nifos y nifas y el objetivo de
cumplir con el principio del interés superior del nifio. Por tanto, la Corte concluyd que la
referida decision de la Corte Suprema de Justicia viold el derecho a ser oidas de las nifias y
ser debidamente tomadas en cuenta consagrado en el articulo 8.1, en relaciéon con los
articulos 19 y 1.1 de la Convencion Americana en perjuicio de las nifnas M., V. y R..



2. Conclusiones sobre las controversias respecto a la investigacion disciplinaria

En cuanto a los hechos relacionados con la investigacién disciplinaria, la Corte manifestd
gue no observaba relacion alguna entre un deseo de proteger la “imagen del poder judicial”
y la orientacién sexual de la sefora Atala, ya que la orientacidon sexual o su ejercicio no
pueden constituir, bajo ninguna circunstancia, fundamento para llevar a cabo un proceso
disciplinario, pues no existe relacion alguna entre el correcto desempefio de la labor
profesional de la persona y su orientacion sexual. Por ello, concluyd que era discriminatoria
una diferenciaciéon en una indagacion disciplinaria relacionada con la orientacién sexual. Por
ello, el Estado vulnerd el articulo 24 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn, en
perjuicio de Karen Atala Riffo.

Por otra parte, la Corte constatd que, si bien la investigacién disciplinaria se inicid6 con un
fundamento legal y no termind con una sancion disciplinaria en contra de la sefiora Atala
por su orientacion sexual, si se indagd en forma arbitraria sobre ello lo cual constituye una
interferencia al derecho a la vida privada de la sefiora Atala, el cual se extendia a su ambito
profesional. Por lo tanto, el Estado es responsable por la violacion del derecho a la vida
privada, reconocido en el articulo 11.2 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, en perjuicio de Karen Atala Riffo.

Respecto a la proteccién de la garantia de imparcialidad subjetiva, la Corte considerd que
existieron prejuicios y estereotipos que fueron manifestados en el informe emitido por el
ministro visitador, que demostraban que quienes realizaron y aprobaron dicho informe no
fueron objetivos respecto a este punto y que, por el contrario, dejaron plasmada su posicion
personal respecto a la orientacidon sexual de la sefiora Atala en un ambito disciplinario en el
gue no era aceptable ni legitimo un reproche juridico por este hecho, por lo que se
establecid que la visita extraordinaria y la investigacién disciplinaria se realizaron sin la
imparcialidad subjetiva necesaria. Por tanto, la Corte concluyé que el Estado vulneré el
articulo 8.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de Karen Atala
Riffo.

Reparaciones

Respecto de las reparaciones, la Corte establecié que su Sentencia constituye per se una
forma de reparacion y, adicionalmente, ordend al Estado las siguientes medidas de
reparacion: i) brindar la atencién médica y psicologica o psiquidtrica gratuita y de forma
inmediata, adecuada y efectiva, a través de sus instituciones publicas de salud
especializadas a las victimas que asi lo soliciten; ii) publicar el presente resumen oficial de
la Sentencia, por una sola vez, en el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacion
nacional, y la totalidad de la Sentencia en un sitio web oficial; iii) realizar un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos del presente caso; iv)
continuar implementando, en un plazo razonable, programas y cursos permanentes de
educacion y capacitacion dirigidos a funcionarios publicos a nivel regional y nacional vy
particularmente a funcionarios judiciales de todas las areas y escalafones de la rama
judicial, y v) pagar determinadas cantidades por concepto de indemnizacién por dafio
material e inmaterial y por el reintegro de costas y gastos, segun corresponda.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de la
Sentencia y dara por concluido el caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto en la Sentencia.



